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1. Wstep

W niniejszej dokumentacji przedstawiono wyniki rozpoznania warunkow geotechnicznych ulicy Kar-

melkowej w Glogowie. Badania wykonano w zwiazku z projektowang budowa wodociggu.

Teren badan zaznaczono na mapie sytuacyjnej (zat.1) oraz dokumentacyjnej (zat.2.). Sondowania

wykonano w poboczu drogi.

Zakres prac i badan oraz rozmieszczenie punktéw sondowania ustalono ze Zleceniodawca. Badania

geotechniczne objety wykonanie:

- 3 sondowan sonda z prébnikiem przelotowym do gtebokosci 2,0-2,5 m p.p.t;
- standartowych badan makroskopowych;

- obserwacji wody gruntowej.

Lokalizacje sondowan pokazano na mapie dokumentacyjnej w skali 1:1000. Rzedne punktéw przyjeto

wedtug mapy sytuacyjno - wysokosciowej w skali 1:500.

Wyniki zestawiono w prezentowanej opinii sktadajace] sie z tekstu oraz zatgcznikow graficznych.
Niniejsza opinia jest zgodna z wymogami Ustawy Prawo Budowlane z dnia 7 lipca 1994 (z pdzniejszy-
mi zmianami) Dz.U. nr 89, poz. 141 oraz Rozporzadzeniem MTBIGM z dnia 25 kwietnia 2012 w spra-
wie ustalania geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektéw budowlanych, Dz.U. z dn.

27.04.2012, poz. 463.

W opracowaniu, oprécz norm, wykorzystano réwniez nastepujacg dostepna literature:
e Grabowski Z., Pisarczyk S., Obrycki M. ,Fundamentowanie”, Wyd. Pol. Warsz., 1999;
e Kotowski J., Kraifiski A. ,Geologia inzynierska. Sporzadzanie dokumentacji geologiczno — in-
zynierskiej” Zielona Géra, 2000
e Kowalski W.C. ,Geologia inzynierska” Wyd. Geol. Warszawa, 1988
e Myilinska E. ,Laboratoryjne badania gruntéw” PWN, Warszawa, 1998
e Pazdro Z. Hydrogeologia” ,Wyd. Geologiczne, Warszawa, 1990
e Macioszczyk A. (red). ,Podstawy hydrogeologii stosowanej” PWN, Warszawa, 2006
e Witun Z. ,Zarys geotechniki”, WKt, Warszawa;
e Pisarczyk S. ,,Gruntoznawstwo inzynierskie”, PWN, Warszawa, 2001
e KondrackiJ. ,Geografia regionalna Polski”, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa, 2002
e archiwalne materialy geotechniczne;
e archiwalne materiaty geologiczne;
e mapy specjalistyczne: hydrogeologiczne, geologiczne, geologiczno — inzynierskie, hydrogra-

ficzne oraz morfologiczne;
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2. Srodowisko geograficzne

Dokumentowany teren znajduje sie przy ulicy Karmelkowej oraz Rudnowskiej, we wschodniej czesci

miasta, co pokazano na mapie sytuacyjnej (zat.1.).

Wedtug geograficznego podziatu Polski J. Kondrackiego teren ten nalezy do podprowincji Niziny
$rodkowopolskie (318), makroregionu Obnizenie Milicko - Gtogowskie (318.3) oraz mezoregionu

Pradolina Gtogowska (318.32).

Na pétnoc od badanego terenu rozciaga sie dolina Odry.

3. Opis budowy geologicznej

Szczegbétowa budowa geologiczna badanego terenu zostata rozpoznana do gtebokosci 2,0 — 2,5 m.

W podtozu stwierdzono osady wieku holocenskiego (nasypy) oraz plejstocenskiego (piaski, gliny).

Od powierzchni terenu stwierdzono wystepowanie nasypow niekontrolowanych o zmiennych migz-
szodciach i zréznicowanym skaldzie, zwigzanym z istniejaca zabudowa oraz mediami podziemnymi.

Nalezy zatozy¢ mozliwos¢ wystgpowania w podtozu jeszcze wiekszych migzszosci nasypow.

Ponizej stwierdzono wystepowanie plejstoceriskich osadow wodnolodowcowych, wyksztatconych
jako piaski érednie oraz piaski drobne, w stanie éredniozageszczonym. Lokalnie wystepuja takze piaski

gliniaste, w stanie twardoplastycznym.

Budowe geologiczng zaprezentowano na zataczonych przekrojach geotechnicznych oraz kartach do-

kumentacyjnych sondowan.

4. Opis warunkéw hydrogeologicznych

Na badanym terenie nie stwierdzono wystgpowania wody podziemnej do gtebokosci 2,5 m. Badania

wykonano w czasie $rednich stanéw wody gruntowe;j.

5. Charakterystyka warunkéw geotechnicznych

Wykonane prace i badania geotechniczne oraz rodzaj projektowanych obiektow pozwalaja na zali-

czenie gruntéw wystepujacych w analizowanym podtozu do nastepujacych warstw geotechnicznych:
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e WARSTWA | — holocenskie osady antropogeniczne — nasypy niekontrolowane;

e WARSTWA II — plejstoceriskie osady wodnolodowcowe, wyksztatcone jako piaski gliniaste, w
stanie twardoplastycznym, o srednim stopniu plastycznoséci wedtug badan makroskopowych

I.= 0,1, symbol dla gruntéw spoistych: C— inne grunty spoiste nieskonsolidowane.

e WARSTWA I, — plejstocenskie osady wodnolodowcowe, wyksztatcone jako piaski drobne,
przewarstwione piaskiem gliniastym, w stanie éredniozageszczonym, o $rednim stopniu za-

geszczenia ok. p=0,5;

e WARSTWA lll — plejstocenskie osady wodnolodowcowe, wyksztatcone jako piaski srednie, w

stanie éredniozageszczonym, o $rednim stopniu zageszczenia ok. p=0,5;

Pozostate parametry geotechniczne w/w warstw wynikaja z korelacji zawartych w normie PN-81/B-
03020 i przedstawiono je w zatgczniku nr 5. Norma ta zostata wycofana z dniem 31 marca (co nie

oznacza zakazu jej uzywania) i zastgpiona Eurokodem 7.

6. Ustalenie kategorii geotechnicznej

O zaliczeniu do danej kategorii geotechnicznej decyduja dwa podstawowe kryteria: rodzaj budowli

(obiektu) oraz rodzaj podfoza gruntowego.

W analizowanym przypadku mamy do czynienia z prostym obiektem (wodocigg) oraz w ztozonymi

warunkami gruntowymi, gdyz stwierdzono w poziomie posadowienia (po usunieciu nasypow):

e wystepowanie w podtozu gruntow rodzimych jednorodnych genetycznie;

e wystepowanie w podfozu gruntow rodzimych w miare jednorodnych litologicznie;
e brak wystepowania wod podziemnych;

e wystepowanie gruntéw stabonosnych;

e brak wystepowania niekorzystnych zjawisk geologicznych.

W zwigzku z powyzszym wedtug Rozporzadzenia MTBiGM z dnia 25 kwietnia 2012 proponuje sig zali-
czy¢ opisywany obiekt do | kategorii geotechnicznej. Uwzgledniono przy tym takze wymogi Eurokodu

7.
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7. Whnioski

(1]

(2]

(3]

(4]

(5]

W podtoiu badanego terenu stwierdzono do gtebokosci 2,0 — 2,5 m p.p.t. wystgpowanie na-

sypow niekontrolowanych, piaskow drobnych i $rednich oraz piaskéw gliniastych;

W podtozu nie stwierdzono wystepowania wody podziemnej do gtebokosci 2,5 m p.p.t. (sta-

ny $rednie);

Warunki geotechniczne podtoza zostaty rozpoznane w stopniu dostatecznym, a prezentowa-

ne wyniki moga stuzy¢ do dalszych prac projektowych;

Dla planowanej inwestycji proponuje sie przyjecie pierwszej kategorii geotechnicznej. Osta-
tecznej decyzji dokona Projektant obiektu na podstawie analizy wynikéw badan geotechnicz-
nych przedstawionych w niniejszej dokumentacji (zgodnie z § 4 pkt. 4 Rozporzadzenia MT-
BiGM w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektow budowlanych,

Dz. U. z dn.25.04.2012, poz. 463);

Wyniki prac i badar sa generalnie zgodnie z danymi archiwalnymi oraz literaturg i zalecanymi

do stosowania normami.
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Zatgcznik nr: 3.1.
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'Karta dokumentacyjna otworu nr 1 Datsxenania 27004
A . . . | Sporzadzit(a):
'Temat: Opina geotechniczna Rzed";: 8680 min .. | i
j Y.- | Sprawdzit(a):
| Adres: Gtogow, ul. Karmelkowa ' ‘-
x | E ; | 3 2
c & 8|2 Opis gruntu 25 4 s Sonda dynamiczna SD10
8 8 |£|8(3 588 = =
a o O = & == 2 (=]
‘ 01} Nasyp niekontr. [ gleba], LW
Nasyp niekontr. [ piasek z domiesz. glina z domiesz
0,6 w
gleba,
1
0,9 Piasek gliniasty przew. piasek $redni, szary w
2108 Piasek $redni, jasnoszary w
Gtebokos¢: 2,4




'Karta dokumentacyjna otworu nr 3

' Temat: Opina geotechniczna

'Adres: Gtogow, ul. Karmelkowa

T

g L E c)‘
; Z |82 Opis gruntu
© | o o v — |
g " B =2 %
€& & © = a A AT
3_ 0,1 | Nasyp niekontr. [ gleba],
| |
‘\ 0,5 I Nasyp niekontr. [ piasek z domiesz. glina],
| 4
1 -
11 Nasyp niekontr. [ piasek z domiesz. gleba z
i " domiesz.ceg],
03 Piasek drobny przew. piasek gliniasty, zotty

1 AN
Glebokos¢: 2,0

Zatgcznik nr: 3.3.
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GEOLOGIA

OBJASNIENIA SYMBOLI | ZNAKOW
UZYTYCH NA PRZEKROJACH

GRUNTY NASYPOWE
NB  nasyp budowlany
nN  nasyp nie budowlany

GRUNTY ORGANICZNE RODZIME

ZNAKI DODATKOWE OPISUJACE GRUNTY
+ domieszki

Il przewarstwienia (wkiadki)

I na pograniczu
( ) uzupetnienia sktadu np. nasypu

1 numer otworu

50,14 rzedna terenu

H grunt prochniczny (humus) 2%<lom<5%

Nm namut 5%<lom<30% OPROBOWANIE WIERCENIA

T torf 30%<lom ? prébka o naturalnej strukturze (NNS)
prébka o naturalnej wilgotnosci (NW)

GRUNTY MINERALNE RODZIME
(NIESKALISTE)

\l/ Probka wody gruntowej (WG)

KW  wietrzelina
KWg wietrzelina gliniasta

KR rumosz kamieniste

OZNACZENIE WODY W WIERCENIU

wyinterpretowany max. poziom wody gruntowe;

KRg rumosz gliniasty 2,56 piezometryczny poziom wody (PPW) ustalony w czasie
KO  otoczaki 52,34 wiercenia i rzgdna
Z Zwir

Zg zwir gliniasty
Po pospotka
Pog pospdika gliniasta

gruboziarniste

nawiercony poziom wody gruntowej
grunt nawodniony

Pr piasek gruby
Ps piasek $redni

drobnoziarniste

Y saczenie wody

OZNACZENIE RODZAJU SONDOWAN

Pd piasek drobny niespoiste
Pz piasek pylasty

Pg piasek gliniasty

Tp pyt piaszczysty

T pyt

Gp glina piaszczysta drobno-
G glina ziarniste
Gn glina pylasta spoiste
Gpz  glina piaszczysta zwigzia

Gz glina zwigzta

Gnz  glina pylasta zwiezta

Ip " it piaszczysty

I it

In it pylasty

GRUNTY SKALISTE

ST skata twarda
SM  skata migkka

INNE GRUNTY NIETYPOWE

NIE OBJETE NORMA
Kr kreda

Gy  gytie

Cb wegiel brunatny
Ck wegiel kamienny

77 « sonda cylindryczna SPT (ilo$¢ udarow)

—‘_Mi sondowania sondg udarowg lekkg

OZNACZENIE STANU GRUNTU

10=0,50 stopien zageszczenia
1.=0,20 stopien piastycznosci

INNE OZNACZENIA

Il numer warstwy geotechnicznej

L3 ® ; rzut projektowanego obiektu, numer i ilo$¢ kond.
crrrreeneeeneen PrOjeKtowany poziom posadowienia

—~ granice litologiczno-stratygraficzne (warstwy)

na przekrojach




